מ"אורות התשובה" להוראות תשובה
מאת: הרב נריה גוטל

מן המפורסמות הוא ששתי אסכולות בסיסיות חלוקות ביניהן ביחס להליכי תשובה: האחת שמה דגש על הליכים פיסיים, על סיגוף הגוף ועל עינויו; השניה שמה דגש על הליכים נפשיים, על הרהור ועל חשיבה. מובן מאליו שאף הראשונה רואה בנפש עיקר כשם שאף השניה אינה מתעלמת מהגוף, ואולם אין לכחד שעיקר ספרותה והוראותיה של זו ממוקדות באמצעי, בגוף, ואילו עיקר ספרותה והוראותיה של זו ממוקדות בתכלית, בנפש. בין שתי האסכולות קיימים כמובן הרבה גוונים וגווני גוונים, ועם זאת את כלל ההוגים ניתן למקם על ציר שאלה נקודות הקצה שלו. הללו מטים יותר לכה והללו יותר לכה. ההיסטוריה מוכיחה כי – דרך כלל - ככול שהעת החדשה תפסה מקום, כך נטתה המטוטלת יותר ויותר מהאסכולה הראשונה לשניה.
 השוואת הנהגת חסידי אשכנז הראשונים לחסידי הבעש"ט האחרונים, השוואת ספרות המוסר הקדומה למאוחרת, בחינת הפרשנויות למעמד "הנזיר" ועוד השוואות מעין אלה, מוכיחות זאת יפה. 
דרך כלל, הוגה "מזוהה" עם גישה אחת, אם בשימת דגש על גוף ואם בשימת דגש על נפש. נדירים המקרים בהם הוגה "מזוהה" בו-זמנית עם שתי האסכולות. נדיר שבעתיים מקרה בו הוגה אותו רגיל העולם "לזהות" באופן מובהק עם אחת האסכולות, מציג דוקא עמדה הפוכה. ברם נראה שמקרה כזה בא לידי ביטוי אצל מרן הראי"ה קוק זצ"ל, בעל "אורות התשובה", שהתמקדות בכתביו ההגותיים תוך הזנחת העיון בכתביו ההלכתיים, השכיחה את הדגשתו היבטים מעשיים כהליכי תשובה.

"צריכים תענית ארבעים יום"

בשו"ת דעת כהן (סימן עב) נדון מקרה של בני זוג שנכשלו בהלכות נידה. הללו ביקשו מהרב י' דאמניץ לפנות עבורם בשאלת הדרכה אל הרב קוק, ואליו ממוענת התשובה, עבורם,
 והרב השיב ש"הם צריכים תשובה וכפרה כדין שוגגים". בחלקה הראשון של התשובה הוא מברר את גידרה ההלכתי של "השגגה" שבאותו מקרה, ולבסוף הוא נוטה לראות באותו מקרה ובאותם בני זוג לא רק שוגגים אלא אף אנוסים, "שראוי להקל בתשובתם". בחלקה השני של התשובה עוסק הרב בהליכי התשובה. המעניין הוא שהרב הוא אינו מתמקד בהיבטים רוחניים, אלא דווקא באלה המעשיים. דבריו של הרמ"א (יורה דעה קפה, ד) בשם תרומת הדשן (פסקים וכתבים, ס) משמשים לו מקור כדי לקבוע:

"שצריכים תענית ארבעים יום אפי' אינם רצופים, ובלילה שלפני התענית או שלאחריו יפרשו מבשר ויין, ואם אינם יכולים להתענות יפדו כל תענית בצדקה [...] כשיעור קנין כבשה או שעירה [...] כערך ההוצאה בזה"ז, וכפי ערך מצבם ועשרם, וכל המוסיף יוסיפו לו. ופשוט שהעיקר הוא הוידוי בינם לבין עצמם, ועצת ה'חתם סופר' (יורה דעה סימן קנה)
 לרשום להם יום המכשול, שיהיה להם ליום תשובה וזהירות יתירה, ולומר פרשת חטאת...
 והעיקר הוא שיקבלו עליהם ללמוד הלכות נדה, ובייחוד דיני פרישה של הוסתות, כי כל הענין בא כפי הנראה משגגת תלמוד. והשם הטוב יכפר להם, ויבלו בטוב ימיהם, ושב ורפא להם".

בולטת אפוא העובדה שעניינם של מצוות התשובה, של חובת התשובה ושל הליכי התשובה אינם ממוקדים כאן בהיבט האמוני, כדוגמת עיקרי ספרו ההגותי של הרב "אורות התשובה", אלא בהיבט המעשי. עקב בצד אגודל מדריך הרב את 'הלכות והליכות התשובה', כולל פירוט דקדקני ומדויק: מניין התעניות ואופיין, כמות הצדקה ושיעורה, הדרכה לווידוי, רישום יום המכשול וציונו הייחודי, אמירת פרשיית חטאת ולימוד הלכתי. 

"אין להחמיר להתענות הרבה"

כאמור, מן המפורסמות הוא שדגש מפורט כדי כך של הפן המעשי אינו מן הדברים הרווחים בספרות השו"ת והפסיקה בת ימינו, ודווקא הרב קוק, איש "אורות התשובה", הוא היורד לדקדקנות זו! המיוחד שבכך בולט היטב על רקע השוואתי עם פוסקים אחרים, גם הם בני דורנו, שעסקו בעניינים קרובים אך הביעו גישה שונה: רוחנית יותר - מעשית פחות, וזה בלא שהם "מזוהים" עם ספרות הגותית. 

כך לדוגמא, הרב מ' פיינשטיין שנשאל (אגרות משה, אורח חיים – א, סימן קעה) על מקרה בו "שכחו האיש והאשה שהוא שעת הוסת ושמשו, ולא ראתה דם" - מה דינם לעניין תשובה. לאחר ליבון גדר האיסור שעליו עברו, אם הוא מדאורייתא או מדרבנן, הרב מבהיר שבין כך ובין כך הם חייבים בתשובה. ומה עיקרה של תשובתם?  

"עיקר דיני התשובה שהוא להצטער על זה שאירע להם חטא זה ולהתוודות בפה בצנעא ולקבל להיזהר ביותר שלא יארע עוד זה החטא. אבל שאר עניני תשובה שאינו חיוב גמור אין ראוי להחמיר בדורנו שהם תשושי כח... ולכן אין להחמיר להתענות הרבה... אבל מ"מ מהראוי להתענות תענית אחד כשלא קשה לו תענית כ"כ שזה נלע"ד שהוא כעין חיוב... אבל ודאי טוב להרבות בצדקה... ושיעור הצדקה אין שייך לקבוע באופן מוחלט דהא תלוי לפי דעת האדם וגם לפי כחו. אבל לע"ד אין להחמיר על השבים ויש לקבוע באופן זה שיתן לצדקה באם אינו עשיר לא פחות מכפי שיעלה לו שתי סעודות שהיה אוכל עם דמי הטירחא להכין הסעודות, שהוא לא כפי שהיה עולה לו בביתו שאשתו או הוא עצמו טורחין אלא כפי שמשלמין ברעסטאראן [= במסעדה] במה שרגיל לאכול. ואין לחייבו אף כשהוא עשיר אלא החצי מכפי מקחו של כבשה שמינה"…
לאמור: מה שהרב קוק דרש ארבעים תעניות, מסתפק הרב פיינשטיין באחת, תוך שהוא מדגיש כי אין להחמיר בתעניות. יתירה מזאת, הרב קוק תבע את ארבעים התעניות במקרה שהוגדר על ידו אפילו לא כשגגה אלא כאונס, בעוד שהרב פיינשטיין הסתפק בתענית אחת למרות שהמקרה חמור יותר - "שיכחה"!
גם מקרה אחר בו דן הרב פיינשטיין, מורה על קו דומה. היה זה כאשר אשה חששה - ורק חששה - שמא נכשלה ב'מראות כתמים' שבהלכות נידה. בתשובתו (אגרות משה, יורה דעה – ג, סימן מה) ליבן תחילה הרב פיינשטיין את פרטי המקרה ובירר את התשתית העובדתית ואת התשתית ההלכתית עד שהגיע למסקנה שהאישה לא איבדה את נאמנותה, ובעלה יכול לסמוך עליה גם להבא. או-אז עלתה על הפרק שאלת הליכי התשובה שהיא צריכה לנקוט. בנוגע לכך הוא כותב: 

"איני רואה להחמיר באופן מעשה התשובה דכתב הרמ"א
 שהוא בעברו בשוגג על איסור נדה ממש, ובעצם אפשר כמו שנוטה יותר דסגי בעיקר התשובה שהוא בחרטה שזה הא נתקיים במלואה וגם קבלה אלהבא שלא תפסוק לעצמה אפילו בשעת הדחק ונוסף לזה תתודה בפה פעם אחת בתפלתה אחר גמר תפלת שמונה עשרה קודם אלהי נצור... אבל מ"מ אם לא קשה לפניה תענית בעצם וגם אינה מעוברת ומניקה תתענה רק תענית אחד לבד, והשי"ת ודאי יקבל תשובתה ברחמים ויכפר לה כפרה גמורה." 

שוב, גם כאן מודגש בדבריו שלא להחמיר בהליכי תשובה. העיקר הוא החרטה על העבר והקבלה על העתיד, ולכל היותר תענית אחת ותו לא. הדגש מושם על צער וחרטה, ולעומת זאת "שאר ענייני תשובה שאינו חיוב גמור אין ראוי להחמיר בדורנו". 
ובכן, בעוד שהרב קוק תבע במפגיע ארבעים ימי תענית, הרב פיינשטיין מסתפק בשני המקרים ביום אחד לכל היותר; ובעוד שהרב קוק תבע צדקה בשיעור "כבשה או שעירה", הרב פיינשטיין מסתפק בהרבה פחות.
"תעניתים וסיגופים אינם קבועים כלל" 

דוגמא נוספת: הרב ש"ז אוירבך אשר נשאל (מנחת שלמה – ב, סימן נח, סעיף ל) ביחס לציבור "בעלי התשובה" בדורנו. השואל הציע לפניו סתירה בדעת הרמ"א. מחד הרמ"א הורה בשולחן ערוך (אורח חיים שלד, כו) שיש לפעול בהתאם להנחיות "הרוקח" ולכן המחלל שבת צריך להתענות ארבעים יום, ומאידך בשו"ת הרמ"א (סימן לז) נאמר שסדרי התשובה של"הרוקח" לא נאמרו אלא "רק אל המורדים והפושעים אשר עוזבים דרכם לשוב, אבל לא אל השוגגים והאנוסים". נשאל אפוא הרב אוירבך כיצד לנהוג, הלכה למעשה, עם "בעלי תשובה" בדורנו.

הרב אוירבך מבהיר שלאמיתו של דבר, עוד קודם שהכיר את תשובת הרמ"א, כך בדיוק פירש מסברה את הוראת הרמ"א שבשולחן ערוך.

"מסברא חשבתי דמסתמא כוונתו רק למי שעבר בזדון ובשאט נפש, ומזה יש לדעת גם על שוגג וכדומה."
כך היה נראה בעיניו, גם ביודעו "שאין זה נראה מלשון השו"ע", ולמרות שהוא יודע "שגדולי האחרונים" החמירו גם עם השוגג. בהתאם לכך הוא גם מורה למעשה, בהתאם לסברתו:

"בנוגע לבעלי תשובה שהם גם בעלי דעת, נלענ"ד דמסתבר שתעניתים וסיגופים אינם קבועים כלל לכל אדם וגם לא בכל הדורות ובכל הזמנים, וחושבני שבזמננו צריכים לומר לכל השבים באמת מדרכם הרעה שהם חייבים להאמין באמונה שלימה שהקב"ה מוחל וסולח לכל השבים אליו באמת וגם יחד עם צערם על העבר הם צריכים גם להודות ולהלל לד' שנתן להם לב מבין לשוב אליו באמת".

אף כאן
 לפנינו גישה המסיטה את מרכז הכובד מן ההיבטים המעשיים אל ההיבטים העיוניים. הדגש אינו על תעניות וסיגופים, אלא על אמונה והודאה. הרב אויבך לא רק מצמצם ומחיל הליכי תשובה חמורים רק על העובר "בזדון ובשאט נפש", אלא מדגיש כי עיקר דרכם של בעלי תשובה אינה צריכה להיות תעניות וסיגופים אלא באמונת סליחתו ומחילתו של הבורא, בצער על העבר ובהודאה ובהלל על שיבתם.
קיצורו של דבר: מכנה משותף לשניהם - הסטת הדגש מן הפן המעשי אל הפן העיוני, ואין אלה אלא דוגמאות ספורות של גישה הבאה לידי ביטוי חוזר ונישנה אצל פוסקים רבים של העת החדשה, השמים דגש יותר על מישור הנפש, פחות על מישור הגוף. 
*

מה מפתיע אם כן שדוקא ההוגה הגדול בעל "אורות התשובה" הוא ששם דגש מובהק על היבטי גוף, וזאת לא מתוך הקלה – תענית יום אחד – אלא כמלוא חומרת הדין – ארבעים יום – והרי זה נראה כניגוד גמור ל"זיהויו" המקובל של הרב! מה הביא דוקא את הרב קוק, איש "אורות התשובה", לתת הדרכות מאוד מעשיות ומפורטות? מובן מאליו שגם לרב קוק לא די במעשה ונצרכת בראש וראשונה תשובת הלב, ועדיין אומרת דרשני העובדה המפתיעה שדווקא בעל "אורות התשובה", בעל הדגש האמוני-עיוני, דווקא הוא ששם אצבע מפורשת ומחייבת על המעשיות. 

ברם, לאמיתו של דבר, ייתכן שהיא הנותנת! אפשר שדווקא הדגשתו של הרב קוק דרך כלל את המימד הרוחני, היא היא שהביאה אותו להבליט את המימד המעשי, הנחוץ לא פחות. אם כך הדבר, אזי שיקול משמעותי, גם אם מוסווה במידת מה, מובלע כאן, והוא נעוץ במגמת הצבעה על שטחיותה של תשובה רוחנית, תשובת הלב גרידא, כאשר זו אינה מעוגנת בתשובה מעשית מליאה ונסמכת עליה. זאת ועוד, אפשר שדווקא אותו שאמון על תורת הסוד, אותה תורה המכירה כידוע בערכם הפעיל של מעשים ממשיים, דווקא הוא המכיר בסגולתם ואינו יכול לגורעם. 
ושני עקרונות אלה, במשנת הרב קוק, לא על עצמם לבד יצאו ללמד, אלא על הכלל כולו. 
� ראה י' אלבוים, תשובת הלב וקבלת יסורים, ירושלים תשנ"ג. 


�  תשובות נוספות אליו, ראה שו"ת דעת כהן סימן עג וסימן ריז, כולן מן השנים תרעז-תרעח, 'תקופת לונדון' של הרב.


�  שם מוזכרת בהקשר זה גם דעת מקובלים. השוואה דקדקנית של חלקה השני של תשובת הרב קוק עם חלקה האחרון של תשובת החתם סופר, מעלה שהיא הושפעה ממנה משמעותית, לא רק תוכנית אלא גם סגנונית. 


�  השווה מצוות ראיה, אורח חיים א, סז, עמ' ח-ט.


� הכוונה כנראה לדברים שביורה דעה קפה, ד, והשווה לדבריו שבאורח חיים שלד, כו.


� וראה גם ר"נ סטפנסקי, ועלהו לא יבול, ב, עמ' שכד-שכה.








